Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacdo de Recursos, Contrarrazdes e DecisOes

DECISAO DA AUT. COMPETENTE:

Mantenho a decisdo do Pregoeiro. Em conformidade com o ato do pregoeiro e, divergindo das razdes apresentadas,
€ importantissimo recordar que a Comissdo € um colegiado de servidores que desempenham fungdes de alta
relevancia para a municipalidade e, estdo a frente dos Departamentos/Coordenadoria pela relevancia também das
suas expertises nas areas que atuam, dito isto, cada membro avaliou item a item sob a mais cristalina
transparéncia e lisura, como pode ser observado nos videos que se encontram disponiveis no canal do youtube do
departamento de informatica da Prefeitura de Casimiro de Abreu.

Ha que se trazer a baila que em 15 e 16 de janeiro ocorreu a prova de conceito para o lote A, ndo havendo
qualquer prejuizo a avaliacdo da comissao.

Para a avaliagdo do lote B, houve a alteragdo da portaria que institui a Comissdo de Avaliagdo de Software,
incluindo a servidora Lilian Viviane de Abreu. Desta forma, houve a avaliacdo do referido lote na data de 24 de
janeiro, todavia a referida portaria alterada ndo teve sua publicagdo na data de realizagdo da prova de conceito, e
assim se fundamentando na transparéncia e lisura, houve novo agendamento de prova de conceito para dia 02 de
fevereiro, seguindo o mesmo rito do dia 24 de janeiro, novamente ndao houve qualquer prejuizo a avaliacdo da
comissdo, fundamentando ainda mais a transparéncia dos atos como cita a prdpria recorrente “E que se louve a
iniciativa da Prefeitura de publicar as apresentacdes da prova de conceito no YOUTUBE, permitindo, de forma
transparente, que, a qualquer tempo, a recorrente, o Ministério Publico e até o TCE/R]” (grifo nosso).
Importantissimo ainda, esclarecer que todas as empresas classificadas constaram em suas propostas, ainda que
readequada, com precificacdo para os lotes A e B, e a recorrente, ainda que no seu legitimo de direito, consta
apenas como 39 classificada.

Quanto as razbes apresentadas foram apreciadas, assim como as contrarrazdes que corroboram para refutar
totalmente as razdes apresentadas pela recorrente. Neste sentido, cabe esclarecer que a 1° colocada apresentou
proposta mais vantajosa, inclusive do ponto de vista economico, foi aprovada por colegiado de servidores que
atuam a frente de seus departamentos comprovando grande e relevante expertise em suas areas. Ademais, acatar
pedido infundado representaria um retrocesso e prejuizo ao certame e municipio, tendo em vista, que a empresa
vencedora cumpriu todos os ritos estabelecidos. Ainda é importante ressaltar e se passivel de averiguagdo, que se
faca a apuragdo da indubitdvel, minimamente, coincidéncia de um concorrente de Rezende/R] e outro de
Manuas/AM apresentarem em sua proposta no lote B, valores idénticos, inclusive em centavos.

Por derradeiro, balizado na assercdo da avalicdo realizada pela Comissdo e fundamento também nas contrarrazGes
apresentadas, acompanho o Senhor Pregoeiro e opino pelo indeferimento total da razdes apresentadas.



